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GRINDE

Der Kliager beansprucht aine Entschiadigung fir die verspatete
Rilckgabe von Bildmaterial {Blokkierungshonorar), das er der
Baklagten am 25.6.2001 tbersandt und am 12.9.2001 zurlicker-
halten hat, sowie fir die Entnahme von 2 Dias aus einem ver-
siegalten Passepartout {Layouthonorar) wie folgt:

1. Blockierungshonorar (58 Tage &4 € 1,- fir 67 Dias)

€ 3.886,00
2. Layouthonorar (2 x € 55,-) € - 110,00
Zwischensumme : E 3.598,00
+ 7 % MWSL = 279,72
Summe:

" L] ¥
In Hshe von € 20,- (rsatz fur die Easch!ﬁldhng der Versikg-
gelung von 2 Dias) nebst anteiligen Zinsen hat die Beklagte
den Klageanspruch anerkannt und ist ein entsprechendes Teil-
anerkenntnisurteil vem 20.6.2002 ergangen, das allerdings
nachtrdglich erst wihrend des serufungsrechtszugs schrift-
lich abgesetzt und zugestellt worden ist..

Die Beklagte forderte den Kliger mit ihrem Schreiben vom
19.6.2001 (Anlage K 2} zur Ubersendung von Bildmaterial fir
eina Titelgeschichte Uber Thailand auf. Der Klager (bersand-
te df™Beklagten sein Bildmaterial - insgesamt %8 Dias - mit
Schreiben ("Lieferschein”) vom 25.6.2001 {Anlage K 3), auf
dessen RickeeiceMPne ~GastHER und Lieferbedingungen”
Enlaqan % 1 und B 1) alMedruckt waren, zur Ansicht und e--&

ntusllen honorarpflichtigen Mutzung. Mit Schreiben vom &
#l.9.2001 teilte-Bi® Beflagte mit, sie werde eines der Bil-
der in Mr.11/01 des Reisemagazins "GEOSAISON" verdffentli-
chen; die Ubrigen 67 Dias, die sie nicht versffentlichan
wollte, sandte sie an den Klager zuriick, bei dem sie am
12.5.2001 eingingen. Der Klager berechneta der Beklagten
hierauf mit Rechnung Nr. 061-10-2001 vom 15.10.2001 (Anlage
¥ 5) ein Honorar von DM 10.207,80 und mit der Rechnung Nr.
062-10-2001 vom 15,10.2001 (Anlage K 6) weitere DM 171,20 -
insgesamt also DM 10.373,- (= € 5.306,70) - wie folgt:

1. Blockierungshonorar (56 Tage a DM 2,50 fiur 67 Dias)

[:El 9-3Eﬂ-—
2. Laycuthonorar (2 x DM 180,-) D 320, ~
Zwischensumms: GM 4.700,-

¥

+ 7 % MWSL ot 679, -

Summe : DM 10.3719,-
Dim Beklagte ecklarte hierauf mit Schreiben vom 24.10.2001
{Anlage K 7.1}, sie sehe sich nicht zur Bezahlungen der
Rechnungen verpflichtet, da es fir sie keine vertragliche
Grundlage gebe; insbesondere seien die "Gaschifts- und Lie-
farbadingungen® des Klagers mangels Einbeziehung in die Ga-
s~haiftsverbindung nicht Vertragsbestandteil gewordesn.

par Klager hat gemeint, seine "caschiafrs- und Lieferbedin-
gungen” seien zwischen den pParteien wirksam versinbart wor-
den: das Schweigen der Beklagten genlge vorliegend fiir die
cinbeziehung. Die Beklagte habe durch widerspruchslose An-
nahme seiner Sandung disa Forderung akzeptiert, dass ihm im
Falle der Rucksendung nicht zur Versffentlichung vorgeseha-
nan Bildmarerials nach dem 15.7.2001 sine Entachddigung von
DM 2,50 pro Tag und Dia zu zahlen sel, Aufierdem sei far die
Entnahme von 2 der Dias aus a21n&m versiegelten Passepartout
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nach Ziff. C.6 seiner "Geschafts- und Lieferbedingungen™
eines Restaurierungspauschale (Layouthonorar) zahlbar, far
die ein Betrag von € 55,- pro Dia angeméssen sai; die wvorge-
legte Honorarempfehlung der MFM Mittelstandsgemeinschaft
Foto-Marketing "Bildhonorare 2002" (Anlage K 4) biete eine
verlassliche Schatzungsgrundlage fur die Verkehrsiblichkeit
sines Bildhonorars. Die Geltung der "Geschafts- und Liefer-
bedingungen” des Klagers sei in der bisherigen Geschaftsbe-
zishung der Parteien nicht streitig gewesen. Insbesondere
habe der Klidger in der Vergangenheit wiederholt Blockie-
rungskosten berechnet und habe die Beklagte diese anatands-
los bezahlt. Die Vereinbarung eines Blockierungshonorars sei
auch brancheniiblich. Der Kl#ger habe das Schweigen der Be-
klagten deshalb als Zustimmung zZur Verainbarung aines Blo-
ckierungshonorars verstehen diirfen. Als Vereinbarung einer
vertragsstrafe sei die Regelung nicht zu interpretieren; auf
die von der Beklagten herangazogene Regelung des § 343 III
BGB komme es deshalb nicht an. Auch Layouthonorare fir die
8ffnung der versiegelten Passepartouts haba die Beklagte
schon in der Vergangenheit gezahlt.

pie Beklagte hat vorgetragen, eine Einbeziehung der "Ge-
schafrs- und Lieferbedingungen” des Kligers in eine Ver-
tragsbeziehung der Parteien sei nicht erfolgt. Ihr Schreiben
vom 19.6.2001 sei nicht als Vertragsangebot, sondern als
blofe invitatio ad offerendum zu gualifizieren. Das Schrei-
ben das Kldgers vom 25.6.2001 kénne schon deshalb - aber
auch, weil der Klager nicht Haufmann sei - nicht etwa als
kaufmannisches Bestitigungsschreiben behandelt warden. Das
in diesem Schreiben enthaltene Vertragsangebot das Klagers
sei wvon ihr nicht angenommen worden. Insbesondere sel ihr
Schweigen nicht als konkludente annahme zu interpretieren.
Es gebe weder eine varkehrssitte, nach der im Verhialtnis
zwischen Zeitschriftenverlagen und Fotografen nach Ablauf
siner von dem Fotografen einseitig festgelegten Besichti-
gungsfrist ein "Blockisrungshonorar™ als versinbart gelta
oder regelmafig vereinbart wards, noch habe der Kliager im
Bahmen friherer Geschaftsbeziehungen ein solches Honorar
barechnet. In laufender Geschaftsbeziehung hatten die Par-
raien nicht gestanden. Schlieflich scheltere #ine Einbezie-
hung der "Geschafts- und Lieferbedingungen” des Klagers auch
daran, dass die Beklagte wegen der mikroskopisch kleinen
Schrift nicht in zumutbarer Weise wvon ihrem Inhalt habe
Kenntnis nehmen kénnen, Eine eventuell nach dem Text auf der
Vorderseite des "Lieferscheins™ in Betracht kommende Ver-
tragsstrafe fur den Fall nicht rechtzeitiger Erfdllung konne
auch deshalb nicht verlangt werden, well der Kliger sich das
mecht daru bei Anpnahme der zurickgesandten pias nicht vorbe-
halten habe (§ 341 III BGB}. Er habs auf den Eingang der
Dias am 12.9.2001 némlich erstmals mit seinen Rechnungen vom
15.10,.2001 reagiert.

Im (brigen wird gemad § 340 I Wr.l 2P0 auf die tatsachlichan
Feststellungen in dem angefochtenen Urtaell Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat die Klage, sowelt ihr nicht durch das
Tail=-Anerkenntnisurteil vem 20.5.2002 gtattgegeban WoIdan
LK

ist, als unbegrindet abgewiesen. Es hat ausgef(hrt, die "Ge-
schafts- und Liaferbedingungen” des Klidgers seien selbst
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unter Zugrundelegung des Sachvortrags des Kligers nicht Ge-
genstand eines unter den Parteien geschlossenen Vertrags
geworden, denn ein Vertrag sei zunichst gar nicht geschlos~-
sen worden. AuBerdem seien die "Geschafrs- und Lieferbedin-
gungen” derartig klein gedruckt, dass sie praktisch unlesbar
salen.

Der Kliager riigt mit seiner Berufung, das Amtsgericht habe
die Rechtsbeziehungen der Parteien verkannt und insbesondere
zu Unrecht das Bestehen eines Vertragsverhidltnisses ver-
neint. Er trigt erginzend vor, die Beklagte gehlre seirt 19986
zu seinem Kundenstamm; ihr seien die "Geschafts- und Liefer-
bedingungen” des Kligers, die dieser stets sinbezogen habe,
wohlbekannt gewesen und sie habe der Geltung dieser AGB in
der langjahrigen Geschaftsbeziehung nie widersprochen. Gera-
da in Kenntnis der vom Klidger geforderten Blockierungskosten
habe sie wisderholt um Verlingerung der Rickgabefristen ge-
baten, die ihr - gegen eine Gebihr - dann auch gewAhrt wor-
den sei.

Der Kldager hat mit der Berufungsbegrindungsschrift den An-
trag angekindigt,
die Beklagte unter Abinderung des angefochtenen Ur-
teils zu verurteilen, an ihn € 4.275,72 nebst Zinsen
in Hshe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz
seit dem 15.11.2001 zu zahlen.

Machdem das Teil-Anerkenntnisurteil vom abgesetzt worden
ist, hat er die Hauptsache in Hthe von € 20,- nebst anteili-
gen Zinsen fir erledigt erklart.

Die Beklagte, die sich der Teil-Erledigungserklarung nicht
angeschlossen hat, beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Sie meint, aus den
vorgelegten Unterlagen tber von ihr als varainzelt gewertate
Geschifrskontakte in den Jahren 1996, 1997, 1998 und 2000
argebe sich keine laufende Geschaftsbeziehung. Dis Beklagte
habe bei den friheren Geschaftsvorgingen nie um Fristverlan-
gerung fir die Ruckgabe von Bildern gebeten. Im varliegenden
Fall der "Thailand-Bilder"™ sel es zu dem srneuten Geschafts-
kontakt dadurch gekommen, dass der Klager unaufgefordert bei
der Beklagten nach den Versffentlichungsplanen fuUr die
naichsten Hefte erkundigt habe; die Reaktion hierauf sei dann
das Schreiben der Beklagten vom 19.6.2001 gewesen, das als
invitatio ad offerendum noch kein Vertragsangebot gewesen
sai. Die Beklagte habe dem mit seinem "Lieferschein® vom
25.6.2001 vorgelegten Angebot des Klidgers nicht stillschwel-
gend zugestimmt, denn es gebe in peutschland keine Verkahrs-
sitte, wonach Zeitschriftenverlage mit der Entgegennahme von
Fotomaterial zur Ansicht auch etwaige Geschafrsbedingungen
der Fotografen akreptierten.

Durch Beschluss vom 30.12.2002 hat die Kammer den Rechts-
streit gemif § 526 I ZPO dem erkennanden Einzalrichter duber-
tragen.
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Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingeleg-
te und begrindete Berufung hat in der Sache im wesentlichen
Erfolg. Unbegriindet ist lediglich der Antrag, in Hthe von €
20,- (nebst anteiligen Zinsen) die Erledigung der Hauptsache
fastrustallen, da sich insoweit die Hauptsache nicht inner-
halb der Barufungsinstanz erledigt hat. Auch wenn das Amts-
garicht es zunichst versaumt hat, das ausweislich des Proto-
¥alls der Sitzung vem 20.6.2002 in dieser Sitzung verkinde-
ten Teil-Anerkenntnisurteil sehrifelich abzusetzen,; wWar 235
doch existent und konnte das Amtsgericht auf MNachfrage auch
veranlasst werden, die Absertiung nachzuholen. Es gab deshalb
keine Veranlassung, den bereits in IL. anerkannten Teilbetrag
in II. Instanz erneut geltend zu machen .

Hinsichtlich der nach dem Teil-Anerkenntnis noch offenen
Forderung ist das angefochtene Urteil abzuéndern und der
begrindeten Klage stattzugeben.

Unter den Parteien bestand eine fiur das Verhdltnis zwischen
einem Fotojournalisten und einem Zeitschriftenverlag typi-
sche, als Leihe oder leiheahnliches Verhiltnis zu qualifi-
ziareande vertragliche Beziehung. Ebenso wia in der dem Ur-
teil des BGH vom 15.9.2001 - I ZR 143/98 (NJW-RR 02, 1027 =
UM 02, 141 - Bildagentur) zu Grunde liegenden Konstellation
war auch vorliegend die zwischen den Parteien bestehende
Gaschaftsverbindung dadurch gekennzeichnet, dass die Beklag-
re zuweilen Fotografien aus dem Bestand des Klagers verwen-
dete, wofiir ihr vom Klager die urheberrechtlichen Nutzungs-
rechte eingaraumt wurden. Darin erschopiten sich die ver-
traglichen Bindungen der Parteien jedoch auch vorliegend
nicht. Vielmehr kam im Vorfeld einer solchen eventuellen
Versinbarung eines urheberrechtlichen Nutzungsrechts bereits
durch die Ubersendung der Bildauswahl ein Vertragsverhiltnis
rustande, durch das der Kliger fiir die Zeit der Uberlassung
sainer Original-Dias auf eine andarweitige Nutzung verzich-
tats und die Beklagte sich fir den Fall, dass sie ein urhe-
berrechtliches Nutzungsrecht nicht vereinbaren wollte, zur
Riicksendung der unbeschidigten und nicht genutzten Dias ver-
pflichtete.

fuch wenn der Beklagten darin zuzustimmen ist, dass ihr
Schreiben vom 19.6.2001 hinsichtlich einer zunachst keines-
wegs feststehenden urheperrachtlichan Nutzung der Fotogra-
fien nicht als Vertragsangebot, sondern als blofie invitatio
ad offarendum zu gualifizieren ist, enthalt es doch die Ruf-
forderung an den Klager, er moge ihr anhand einer ubersand-
ten Liste geeignetes Fotomaterial fir eina Titelgeschichte
gber Thailand tbersenden. Allein schon aus diessem Schreiben
aergibt sich, dass der Kliager seine Fotografien nicht im Wege
siner fur die Beklagte wvollig unverbindlichen Weise unaufge-
fordert anbot, sondern dass ein den beiderseitigen Interes-
sen disnendss Varfahren eingeleitet wurde, aus dem sich =
unabhdngig von dem Zustandekommen grheberrechtlicher Hut-
sungsrachte - die vorbezelchneten gegenseitigen Rechte und
Pflichten argaben, insbesondere dis Pflicht der Beklagten
zur RUcksendung der unbeschadigten und nicht genutzten Dias.

Entgegen der Ansicht des amtsgerichts gelten fir diases lai-
hedhnliche Vertragsverhaltnis die wirksam in den Vertrag
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ginbezogenen "Geschafts- und Lieferbedingungen” des Klagers.
sie sind zwar klein gedruckt, aber noch ohne Lupe ausrei-
chend lesbar (vgl. zu diesem Erfordernis OLG Hamm NJW-RR
1988, 944; OLG Saarbrucken NJW-RR 1988, §58; BGH NJW-RR
1986, 1311.= ZIP 86, B66), zumal die Lesbarkeit durch die
dbersichtliche Gliederung wiederum erleichtert wird. Da die
Beklagte ein vollkaufminnisches Unternahmen ist, brauchten
fir die Einbeziehung die Voraussetzungen nach § 2 AGBG nicht
vorzuliegen (§ 24 Nr.l AGBG a.F.). Vielmehr war die erfolgte
stillschweigende Unterweariung ausreichend, da die Beklagte
auf Grund der bestehenden Geschaftsverbindung wusste oder
wissen musste, dass der Klager AGRE zu Grunde zu legen pfleg-
re. Aus den vom Kliger vorgelegten Vorgangen iber frihere
Gaschifte ergibt sich ndmlich sindeutig, dass er seine Foto-
grafien nicht nur stets unter Bezugnahme auf seine "Ge-
schafts- und Lieferbedingungen” iibersandt hatte, sondern
dass die Beklagte sich auch verschiedentlich auf Rbwicklun-
gen gemal diesen Bedingungen ainlief und diese damit selbst
dem Vertragsverhiltnis zu Grunde legte.

Dar Klager hat - in chronologischer Reihenfolge - folgende
insgesamt 9 dem vorliegenden Vorgang aus dem Jahr 2001
{Thailand-Bilder) vorausgegangenen Geschafte dokuomentiert:

- Schreiben des Klidgers - »Liaferschein®” - vom 14.11.1336
(Bl1. 119 d.A.)

- Rechnung des Klagers wvom §,.1.19%7 (Bl. 170 d.A.) Uber oM
107, - (Fristverlangerungspauschale)

IT. Bilder MWr. 96-11-024:

- Rechnungen des Klagers wvom 28.11.1996 (8l. 171 d.AR.) Uber
DM 148,20 und 9.1.1937 (pl. 169 d.A.) iber DM 107,
(Fristverléngerungspauschale)

111. Bilder WNr. 97-03-008:

- Rechnung des Klagers Vom 21.3.19%7 (Bl. 172 d.A.] Uber DM
105, 40

IV. Tasmania (Nr. 97-11-002)

- Schreiben des Kldgers - wLieferschein” - vom 3.11.18%7

~ (Bl. 120 d.A.) .

- Rechnung des Kligers vom 3.11.1997 (Bl. 173 d.A.) Uber 3,
112,35 (Bereitstellungshonorar]

v. Bilder Nr. 98-03-011:

- Rechnung des Kliagers vom 6.2.1398 (Bl1. 124 d.A.) Uber DM
214,- (Rachhonorar)

vI. Malloreca (NMr. 98-04-012/017 und 98-08-017):

- Schreiben des Klédgers = wriaferschein® - vom 24.4.1998
(Bl. 121 d.A.)

- Rechnungen des Klagers vom 24.4.1998 (Bl. 125 d.A.) Uber
oM 112,35 (Bereitstellungshonorar) und vom 22.6.19%8 (Bl.
126 d.A.) iber DM 171,20 (Layouthonorar)

¥II. Bilder MNr. 98-08-021:

- Rechnung des Klagers vom 13.6.1334 {(Bl., 174 d.A.) Uber DM
144,45 (Barsitstellungshonorar)

VIID. Toacana (Nr. 033-05-2000):

= &ehreiben das Kldgers - wrieferschein® = vom 15.3.2000
igl. 122 d.h.)

- Rachnung des EKlagers “vom 15.5.2000 (8l. 175 d.A.) lber DM
160,50 |Baceitstellungshonorar)
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I¥. Sildafrika (Mr. 020-03-2001 und 041-07-2001) ¢

— §chreiben der Beklagten vom 21.3.2001 (Bl. 19 = 58)

- Schreiben des Klagers - "Lieferschein® - wvom 22.3.2001
(Bl. 40 d.A.)

- Rechnungen des Klagers vom 22.3.2001 (Bl. 113 d.A.) tber
DM 176,55 (Bereitstellungshonorar) und vom 18.7.2001 (42
d.A.) Uber DM 321,- (Layouthenorar]

- Schreiben der Beklagten = Gutschriftsanzeigen - vom
4.4.2001 (Bl. 116 d.A.) und vom 1.8.2001 (8l. 43 d.A.)

Hieraus ergibt sich, dass die Beklagte bereits in rwei fru-
heren Fillen ("Mallorca-Motive" und ngidafrika-Motive™) Res-
taurierungspauschalen {"Layouthonorare") gemal Ziff, C.6 der
AGB des Klagers bezahlte. Eine parechnung veon Blockisrungs-
kosten gemal Ziff. C.3 der AGB und dem Text auf der Vorder-
seite des Liaferscheins war bis zu dem Vorgang *Thailand™
vom Klager zwar nicht erfelgt, wohl aber wurden gerade zur
vermeidung des Anfalls von B8lockierungskosten wiederhelt
Fristverlingerungspauschalen vereinbart und bezahlt (s. Fil-
le T und II).

Mach seinen somit wirksam in den Vertrag ainbezogenan “Ge-
sehafts- und Lieferbedingungen® hat der Klager grundsdtzlich
Anspruch auf die Bezahlung von Blockierungskosten (Ziff.
c.3] und Restaurierungspauschalen (2iff. C.6). Die Hohe der
Anspriiche ist in den "Geschafts- und Lieferbedingungen® al-
lardings nicht festgelegt.

Hinsichtlich der Blockierungskosten wird in Ziff. C.3 der
2GB auf den "Lieferschein” wverwiesen, vorliegend somit auf
das als "Lieferschein" bezeichnete Schreiben des Kligers vom
25.6.2001. Dort ist der Betrag fir die Zeit nach dem auf den
15.7.2001 festgelegten "Riickgabetermin” mit DM 2,50 pro Tag
angegeben worden. Damit ist der verlangte Satz von € 1,- pro
Tag mehr als gerechtfertigt. Da die Dias unstreitig bei dem
Kliger erst wieder am 12.5.2001 eingingen, hat die Beklagte
den "Rickgabetermin® um 58 Tage (16.7.-12.9.2001) uber-
schritten. Dem Hliger stehen die Blockierungskosten.somit in
geltend gemachter Hbhe Zu.

2ur HShe ainer Restaurierungspauschale ergibt sich aus den
AGE (Ziff. C.6) und dem "Lieferschein” dirakt nichts. Aller-
dings wird in Ziff. B.2 der "cagchifts~ und Lieferbadingun-
gen™ fir die Bemessung etwaiger pauschhonorare auf "die je-
weils aktuelle Honorarlbersicht der Mittelstandsgemeinschaft
Fotomarketing®” verwiesen. Nach der damit mafgeblichen Hono-
rariibarsicht der MFM Mittelstandsgemeinschait Foto-Marketing
»gildhonorare 2002" [Anlage K 4) ist ein Betrag won € 55,-
pro Dia angemessen, zumal die Beklagte frithers schon hbhere
Batrage von DM 160,- zzgl. MWST ("Mallorca-Motive™) bzw. DM
150,- zzgl. MWSE i"sidafrika-Motive") akzeptiert hatte.

Bedenken gegen dia Bestimmungen der “geschafts- und Liefar-
badingungen” unter dem Gasichtspunkt der Inhaltskontrolla
(hier noch nach § 9 AGBG a.F.) bestehen nicht. Dia Regelung
welimht nicht vom Leitbild eines gesetzlich gersgslten Ver-
tragstyps ab. Sie erschesint sufierdem angemessan und der Bil-
ligkeit unter Bericksichtigung dar beiderseitigen Interessen
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der Parteien durchaus entsprechend (vgl. BGH aa0; OLG Ham-
burg NJW-RR 1986, 1177).

Dem Anspruch steht schlieBlich entgegen der Ansicht der Be-
klagte auch nicht die Regelung des § 341 III BGB entgegen,
denn geregelt wird keine Vertragastrafe, sondern eins Nut-
zungsvergitung - das Blockierungshonorar - bzw. pauschaliear-
ter Schadensersatz - das Layouthonorar - fur den Fall nicht
rachtzeitiger Ricksendung und der Beschadigung der Dias. Der
Kliger brauchte sich bei Annahme der zuriickgesandten Dias am
12.6.2001 deshalb das Recht zur Geltendmachung seiner An-
sprilche nicht gemil § 341 III BGB vorzubehaltan.

Die Zinsnebenforderung ist nach §§ 284, 286 BGB aus dem Ge-
sichtspunkt des Anspruchs auf Ersatz des Verztdgerungsscha-
dens in gesetzlicher Hohe begriindet, nachdem die Beklagte
dadurch in Verzug geraten ist, dass sie mit ihrem Schreiben
vem 24.10.2001 die streitgegenstéandlichen Forderungen ernst-
haft und endgiiltig zurfickgewiesen hat.

Die Beklagte hat auf Grund ihres Unterliegens in der Sache
die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (§ 951 I ZPO). Das
Teil-Unterliegen des Kligers bezuglich des geringfigig zu
weit gefassten Berufungsantrags bleibt gemaf § 92 II ZPO
aufler Ansatz.

Eine Zulassung der Revision kam nicht in Betracht, da die
Entscheidung nicht von klarungsbedirftigen Rechtsfragen all-
gemeiner Bedeutung abhing (§ 543 II ZPQ); das Gericht ist
bei seiner Entscheidung der hochstrichterlichen Rechtapre-
chung gefolgt.
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