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1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin € 14.691,46 zzgl.
Zinson in Héhe von 5% Uber dem Basiszinssatz seit dem
19.11.2002 2u zahlen.

2. Die Beklagts trigt die Kosten des Rechtsstraits.

3. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des jeweils beizutreibenden Betrages.

Tatbestand

Diz KiSgenn..ains-ssibsistandige-Fotografin,~nimmt die Beklagta, ein bekanntes
Veriagshaus, welches unter anderem die Zatungen-"Bilg® end*Bid-am-Sonnlag’
hersusgitt, suf Schadensersatz wegen unlerassener Urheberbanennung in Ansprue.

Im Januar 2001 hiell sich die Klagerin In Naw York auf. Dabei woilis sie dem dortigen
Ausiandedienst der Beklagten Fotomaterial anbioten. Dafir arwarb sie ein fir das
Herunterladen von Digital-Aufnahmen erforderiches KSReRlssegenat. |

Ein Mitarbeiter des Auslandsdienstes der Beklagian in New York, dar Zaugs Haiko
Rololff, srfubr wenig spdtar, dass sich der ehemalige Tennisspleler Boris Backar und
dig Sangenn sus_ggng Satlure deren Laison damals akiuelles Thema In der
Boulevardpresse war, In New York aufhielten. Er vereinbarte mit baidan am 27.01.2001
ein Fotoshooting. Cle Kidgerin segte auf Anfrage zu, die Aufnahmen 2y machen. Sie
traf sich mit dem Zeugen Roloff, der sie zu einem Restaurant brachte, In dem sich Herr
Becker und Frau Setlur sufhieiten. Die Fotos wurden dann vor dem Resleurant
aufgenommen. Die Kidgerin benulzie dabel eine Digitalkamers. Nach dsr Aufnahme
der Fotos begab sich die Kldgerin zusammen mit dem Zeugen Roloff in die
Fotoredaktion der Beklagten in Mew York. Die Einzeiheitan zur elektroniscnen

Ubermittiung der Fotos nacn Deutschiand sind streitig,

Die von der Kligerin emstaliten Fotoaufnabmen erschienen am 29.01.2001 auf der
Titglseita sowe aul der Seite 15 der _Blig-Zeitung (Kopien Anlage K 1). Die Klagerin
wurde dabei sis Urheberin genannt und zwsr mit dem Hinweis .Fotss: Conny
Lehmann® [ygl. Anlage K 15, 3:).

Uneittedbar nach der Vercffentlichung gingen bei der Beklagten Anfragen nach den
Bildern von Seiten anderer Verlage sin. Die Beklagte bot daraufhin im Wege der sog.
wayndication®{d h. in @hnlicher Weise wis. sine Bildagentur) die Fotografien den
anderan Veragen gegen Lizsnzzahiung an. Sofern entsgrechende Vereinbaiungen
zustande Kamen, Ubermiteds dle Beklagle den anderen Veragen dia Blider, wobel sia
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nicht auf_den MNamen der Kigerin als der Urheberin hinwies, sondern als
Herkunfisvermenk. den-Zusalz "@ BidBid_sm_Scnotag’, Obermitteite. M? diessm
Copynght-Vermerk und ohne Hinweis aul cie sldgern erschisnan die Aufmahmen dann
in werschistenan anderan Pubiinalionean .

Die Boxlagte teilte mit {Aniage K 12}, s.e habs der Klagenn einen Anteil von 50% au?
den_erzielten Waiterlizanziarungen uberwiasen, insgesamt netio DM 18.437 . [22gl.
MwSt, in Hihe von DM 1.181,38, insgesami DM 21,116,238}, Die Kiagarin erkldrs sich
(mit Schreiben Aniage K3) mil einer “ermarkiurg ihrer Bidsr nachtrdglich
ginveratenden, forderte sber Abrechnungen und Nachwsise dafur, dass jgas
DrittverSffentliichung sinen enlsprechenden Autorenhinwels trage. andemvfalls mache
sie einen 100%-gan Aufschiag geltend.

Die Bekiagte ertefllz (mil Schreiben Anlage K4) baziglich sinsr Reibe von Verkdufan
Auskuntt und errachnele nochmals dan der Kidgern bersite Uberviazanen Batragidis)
Faniung eines Aufschlagss wegen unterblisbensr Nennungdar <idgann ale Urnabasn
m-ab* I'|'1ﬂ zwei weiteren Schraiben (Anlags K 5 = K 14 und Anlape K 8) teilte
die Bekiagle der Kiagerin wailsre.lizerziensgen mit und kindigls dia Ubsrweisung
von waiteren nette DM 8.500,- an (zxgl. MWEL In H3he von DW 455 -, insgesaml
LM 5.855,).

Cie Kigagerin forderie daraufhin (mit Schreiban Anlage K 15) abschliefende Auskunf
cnd Belege. Sie befonte, auf hr Recht aufl Urheberbemnennung nlcht varzichie: zu
naben. Die Bekiagle erwiderts (mit Schraiben Anlage K 7), dis-ddrhebarbansnning.s&|
_bed derantipen.-Ealos.nlchi-beanchaenibilchs Mit waitarem Schrsiben (Anlags K 16) teitte
sie mil, thre Abnehmer ssien nach AGE verpflichist gewssen, Topyright-Vermarks
abzudruckan, und 2ig, die Beklagte, hafte nicht fir die Einkajtung cleser Vampfilchiung,
noech kbons s:e diese Gherprifen oder nachwaisen.

Die Klagern fordert won der Beklagten Schadansarsatz fir cas Unterbleiben [Rrer
Sennennung alz Urheberin in den Verdffanthchungen der Lizenznenmer der Baklagisn.
Ciz Klagarin mmnmi umeberractthoner Schuis fin die Fowografien in Arspruch:

Sie habe susschlisfifich fir die Radaktion der Bilg-Zeitung Nutzungsrechie eingerdumt
und weder die Bilder dJam Aus'andsdians! der Bakiagten zur Vaedlgung gasteill, noch
ihr Eirversidndnis zu einer Weiletlizenzierung (Syndication) erteilt. insbescndere habe
sla micht auf ihre Nennung ais Urheberin vercichtat. In dicgam Sinne habe sie auch mit
dam Jeugen Roloff weder Uber eine "Auflragsproduktion™ noch ber eine Verwendung
“exklusiv fir BILD" wverhandelt, Ein Verzicht au’ die Urheberberennung sel bel
derarigen Verbftentlichungen o keiner Waise branchenlbich, sondarn werde nur

varelnzelt praxtizierl
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Die Beklagle s&| fur die Unterlassung der Urheberbenennung mitverantwortlich: sie
habe ihren Abnehmarn den Namen der Kliéigerin nicht rechizeitig mitgetsiit.

Die KiSgerin benachnet thren Schadensersatzanspruch als 100%-igen Aufschiag aul
ihren S0%-Antell aua den Eddsen aus der Syndication. Dabei hat die Klégerin zundchst
beantragt, die Beklagle zu verurteilen, an sie, die Kidgern, € 15 715,88 nebst Zinsen
zu zahlen. Dieser Beolreg entsprech der Emrtq_-_ﬁummn,_dm___gﬂ' cie Klagerin
ausgekehrten Erkdsanteile einschlishlich gqgmlg:hnr Mehrienstever. Um daren
Betrag hat die Kligerin die kKiage-in-der mundiichen Verhandiung ieiweiss

—kfbekgenommen. Sie beantragt nunmehr,
; — --'.:
dle Beklagte zu varurteilan, an die Kidgern € 14 631 46 Eﬂluﬂﬂﬂgﬁ in HGhe

won & % dbar dem Basiszinssalz seit Rechitshéngigkeit zu zahlen.
Die Beklagte boantragt,
die Klage abruweisan.

Sie macht geltend, die Kidgern habe keinen urheberrechtlichen Schutz erworben, Fiir

den Werkschuiz, §2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG, fehie eine gestaiterische Tatigkeit der
Klégerin, well der Zeuge Roloff und Boris Becker die Kenzepticn. cer. Bidar,
abgesprochen und scdann der Kiégern entsprechance Anwergungen enel halian; sie

haba nur auf den Ausléser gedrickt, also ledigiich handwerkich gearbeitet Darliber
hingus schieden Werkschutz und der Lichtbildechutz nach § 72 UrhG sus, well die -
Kidggarin mit Hiife shrer Digital-Kamera keine Lichibilder” gamﬁhmﬂqm ladmﬁqgf —
slskyomagnetisch gespaicharte Daten hergestellt_habe, snrum'ﬂhlg_p Werks bzw. {
" Bllder saien erst beim saﬁtﬁrﬁq Ausdruck der Bilddalsien entstanden {

Diu—i'aﬂmr'in 88 mil der Syndication einversianden gewesen. Das hdten die Kidgern
und der Zsugs Roloff zwar nicht ausdricklich besprochen, Die Klagerin hzbe sber
zugesagl, die Blider "axklusiv flr Blld® zu machen. Aullardem habe sie den Chip mit
den Aufnahmen dem Zeugen Rokeff (bergoben, dar das Material nach Deutschland
Ubermitiell habe, wobel klar geweson s, dass die Klégenn nicht selbst habe
augwarten sollen. Im Ubrgen habe sis, die Seklagte, s#mtiche Vorleistungen
(Organisation) fir das Shooting srbracht und hite sich daber mit einfachen
MNutzungsrechten picht begnigl, Der Kigerin sel auch bekannt gewsesen. dass die
Beklagie regelmadliy im Wege der Syndication weberlizenziars. Daz sel in der
Vergangenheit aush schon mit Biddern dar Beklagten geschehen, denn die Klagerin
habe sefbst keine vergleichbaren Ausweriungsmigiichksiten wie die Beklaglen ung
daher auch im vorfiagenden Fall gar nicht versucht, dle streitgegenstiandichen Bilder
zeitnah selbst weiter auszuwertan,
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Eine Limebarbennennung sel bai derartigen Fotos nicht branshenfblich, so dass die
Nutzungsrechissinriumung der Kifgerin als ein entsprechender Verzcht haba
varstanden werdan milesen, Die Beklagte bezieht sich [nsofem auch auf die von ihr in
cer mimdiichen Verhandiung Obergebenen Zeitschrifisnexemplare Gala® und _Neue
Ravue”™ vom 20.02.2003; dort smmmmmm@mm
._drﬁaﬂ und nl-::]'n_tjif__ qm E@Lm{ﬂgw . sliafis) -

Hilfsweise macht die Beklagte geitend, das Untarlassen der Mamensnennung sei thr
nichi zurechenbar, Ska seibiel habe die Wagerin In der 8ild-Zeitung aks LUrhaberin
benannt Sofem ales in anderen Druckerzaugnissen unterblisben sei, falls dies in die
varantworturg der anderan Verlage, die dle Verofentiichurg In der Biid-Zaitang und
den dortigen Copyright-Vermark gekanint hiten,

Wegen der weieron Einzelheiten des Parsivorringens wind suf die gewechseien
Schrftsdtzo nebst Anlagen sowle auf oas Protokoll varm 28,02 2003 Bazug genommen,
Die Kiage st der Bokiagten am 18.11.2002 zugasiallt wordan.

Entscheldungsgriinde

Die Kage |gESUIBESIg ynd hat (nach der teiweisen Klagricknahme) inligIEmmfzng
SRl -
i
Der Midgerin sieht gegen dis Bexlagte ein Anspruch auf Ersatz materistien Schadens
In Hohe derKisglomerung.nach § 87 Abs. 2 Vmﬂiﬂilillum
1. Ob es sich be den Aufnahmen um Lich D ECVE o PR S N Bt D S Ui
hendett, kann dabingighen Denn die rﬂ&garln W
Lichiidrgrschulz nach § 72 AEs. 1, 2 land.
a) Do Bilder erflilen den flir elnen Lichibilgschut nac:h & 72 Abse. 1 LthG
arforderlichen Grad sinenpeaSnichEn

Ein solcher Schutz eristent scihon bel sinem Mindestmafl an parsdnlichar

geistiger Leislung und istin der Ragelschon-bei-ginfachen-Fotografien gegeben

(BGH GRUR 2000, 317, 318 m.w.N.).

GCemessen daran Ist gen Fotografien der Kldgarin der Serute des § 72 UmG
nicht abzusprechen Die Leistung der Widgern bestend jedenfalis darin, die
Fotos im jewails genau rchtigean Moment gufgenommen zu haben, ferner o
Wahi des Ausschnitts und der Cptik fﬂ.i;annwaita, Blende, daraus resultiersnde
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b}

Schédfentiefs usw. ), um insgesamt sin moghchst nallriches und sympathisches
Emscheinungsbild des Psares Becker-Satlur zu errsichan Zu Rechi wsist dis
Kiagenn Zaraut hin, dass sle nicht engagierl weorden wire, wenn eine
prefessionalle Arbelt nicht erforderlich gewesen whire,

Dem Schutz der Klégerin als Lichtbildrerin siaht nlc:ht antgegen, dass sie die
Aufrahmen mit Hilfe siner digilsien Fulokame
bleiben, l:n e sich bal dduita! gefarigten Aufnahmen um Lichibildes” im. Sinne
Ues § re Abs, 1 UrhG nandsll, Denn jsdenfails st das Medimal der
E'WW* arflil. Der
Elnwana Jder Beklagten, die e'sktronische Bidaufzeichnung unlerschelde sich
technisch won derenigan fir kiessische® Lichtbilcer und schiiete ainen Schulz
nach § 72 WrhG sus, solange noch kein Ausdruck de digitalen Bilder variiege,
verfangt nich

] 2l CE mhe=la B i [ T - L
o |-

Der Wortlaut des § 72 Abs. 1 UG |asst zlierdings srkennen, dass nichi
samiliche foregrafischan Erzaugnisse oan Lichtbidemn oleichgestait und in den
Schulz einbezogen werden aollen Das Abgrenzungakeilenum  zwischen
Lichtbildarn und ihnen glsichgesteilan Erzasgnissan ainersats und vom Schutz
ausgeschicssenan Erzeugrissen andererseits ist zunachst in oer Person des
Lichtbildners zu zehen: Mit der gesetzlichen Regaiung izt beabsichiigi, rein
automatisch gefertigte Aufnghmen vom Schulz suszuschlielen, da solchen
Bildern kelne perséniiches Leistung innewechnt (stwa Radariotos, automatischa
Salelitenfolos); dagegen sind Erzaugnisse, deren Gestaltung won  dar
parstnliche Leistung siner symehmenden Person abhdngt, ainem Schuts
grundsélzlich zugdnglich (MéhnngMNicotiniKroitzsch, LirhG, 2, Aufl. 2000 § 72

e

Rz 3 mw.M.] Che Abha ket der hr&r girerigen Al mEn von Jdef i
J ngg treitigen Aufre der Lelsting

dar kehgers et insaforn aufler 7 Frage.

Zuzugeben ist der Beklagten such, dass doar daa Tatbestandsmerkmal &hnlich

wia Lichibilder hergestaill” bestimmne Ergebnisse Eﬂaktrqtufcﬁ. Eildq_m_au"g_u_ﬁﬁ_‘f

von  ainers | iﬁfmﬂmmmmh“ma chie
MW&NE sig it den Bersichen Design und Layaut
W

R

varwands! werden (Fromm/Mordemann/Hertin, Urhebenecht, 9. Aufl. 1538,
§72 Rz, 5. Bei thnen werden aufbauand aul womandanam digital

gespeicheriam Bildmatenal aflein-elekironische. Searbeilungsvargings. zur

Herstellung des-neven.Bildes genutzt, nicht zber das durch eine Kameraoplik

U_308 515 028
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I

ader sine andere Offnung sinfallende Licht {oder andere strehlende Energia),
wie =s fiir die Erstellung won Lichtbildem” im Sinna das § 72 UrhG erforderdich

IEL Dllut Merkmai st aber bel 'I:I-BF digitalen Fotografie unzweiieinaft erflilAut

Die Aufzeichnungstachni kann allenfails Badeutung fir die Frage haban, ob
ang ausreichand fixisrte Festlsgung des Lichtbilderzeugnisses Vorlegt Auch
msofern ergeben sich jedoch-kaine Bedenken.gegen-dea. Schutz digitaler
Fotografien- Die elektronische Speicherung der Aufnahmen ihrt zwar dazu,

dass e Rider im Vergleich zu analogen Bildem (Negative, Dias, Abzluge) nicht |

unmitteibar_einnlich wahrnehmbar und technisch leichier versnderdar sind,. .
Beide Aspeite schlieSen eine ausreichende Fixiening jedoch pieht 2us.
Malgebiich flir sie ist die Unterscheidung, ob baralts ein - W

ader lediglich eine noch fastzulagends mﬁmam Il.t Fur -ﬂla

ausreichenda-Fimerung genigt daher bersits, wenn das Werk In einer salchen
Weise in die Sulere Erscheinungswelt titt, dass es durch Meﬁgnrgrquagm
ﬂﬂ]ﬂﬁﬂ- des LUrhebers, durch Wiedergabe genuizi  werden..kann.
{Manring/Nicodini‘/Ahlberg, § 2 Rz, 48 m.w MN.). Dieses Kritarium st unabhdngig
van  spéteren Anderungsméglichkeiten und dem Fehlen dar ‘sinnlichen
Wahmehmbarkeit auch bel aul Computer oder zanstigen Datentrigem fixisrean
mﬂn gegeben, wenn diesa bal entsprachendam Aufruf durch ein
Lesagerdte welter vonvonst woerdon kdnneon, ohne dasa es dann noch elnar
zusdtriichen perstnlichen Leistung des Lichtblidnars bedad, So sind augh
Aufnahmen per Ulitreschall und Computentomografen von einem Schutz nicht
genarell ausgeschlicesen (vgl. Mohning/MicoliniKreitzeah, UrhG, 2. Aufl. 2000, &
72 Rz. 3 m.w.N.), cbwohl auch bei ihnen (jedenfalls zundchst) ladiglich eine
digitale Dalsnspeicherung stattfindet. Schlieflich ist auch das auf alnam
Klginbildfiim aufgsnommene Folg vor der Entwickiung -als soiche Nech AlenT
sahrpehmberund kann lelchi verdnderi oder zerstSrt werden (2.8, durch
versehanticnes Ofinan der Kamera).

2. Die Klagerin genialt als Lichtblldneria.dan mﬂﬁ; Das folg! aus der

\T"‘g_‘EL

erweisung In § 72 Abs. 1 auf den Schutz fir Lichibildwerke nach § 2 Abs, 1 Nr. 5,
wormit dem Lichtbildner im Grundsatz die gleschen Rechte vermittalt warden, wia sie
dem Urhebar sines Lichibildwarkes zustehen. Die Frage, ob fir den Schulz ces
Lichtbildners § 13 UrhG wegan seiner aush varmbgensrechtichen Bedeutung stets

L_308_515_026
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3

Zur Anwendung kommi (in diesem Sinne z.B. Schrickerogel. § 72, Urhsbemachl,
2. Aufl. 1998, § T2 Rz 27) oder ob persinlichkeitsrechtlicher Schulz insgesaml und
daher auch nach § 13 UrhG nur entsprechend angewandi werden kann und daher
baim Fehlen einer persinlich gepraglen Leistung ausschaiden muss (vgl. in diasem
Sinne z.B. FrommiMNordemann/Hertin, Urpeberrecht, 9. Aufl. 1998, §72 Rz T
Wandike/Bulinger/Thum, Urheberecht, 2002, § 72 UG Rz, 22), kann voriegend
offen bieiben, well dle Bllder der Kigerin jedenfalls durch ihre persdnliche Lelstung
gescheffan {vgl. oben 1.8) und daher auch urhebsrpersiénlichkeiisrechifich
schutzwlrdig sind [im Ergebnis billigten das Recht aus § 13 UmG dem Lichtbidner
Zu z.B. OLG Disseidord NJW-RR 1982, 184, 185, LG Berlin ZUM 1938, 672-074;
LG Minchen ZUM 1988, 87, 58; ArbG Hellbronn AP 1888, 588-558),

Dis Kligerin hat auf lhren Schutz nach § 13 UrhG weder mit dinglicher Wirkung
varzichiet noch die Linterlassung dar Urheberbenennung schuldrechilich. gestaitet:

Daher kann die m:_ ob gin- Varzicnt - mit-gmghoner. Wirkung Ubermaupt
mbgheh st (2.B. l.-'un Gamm, Urheberrechtegesstz, 1088, § 13 R=. 3) oder ob das

Recht aus § 13 UrhGdinglich unverzichtbar, schuidrachilich sber sispositiv ist (2.8.
MEhring/Nicolini/Kroltzech, a.8.0., § 13 Rz. 18) _offon bisbeor; im Folgendsn wird

daher vereinfachend nur von Varzicht® gesgrachen.

Ca die Kidgerin selbst allsin mit den Milarbeltern der Bekiagien verhandeit hat,
kGnnten sich entsprechends Verzichtserkldrungen allzin aus diesem Verlragsver-
hélnis argaben. Das st jadach nichl der Fall

a) Offan bleiben kann der zwischen den FParteien geflhre Strait, ob die Beklagte
dberhaupt zu einer Unterlizenzlerung in Form der so genannten Syndication
barechigt sein solte. Scibst wenn man eine entsprechende Bewilligung
unterstallt, badeuist diese noch keinen Vearzicht auf das Benannungerechi

Zwar st as ohna weitaras milglich, dass der Lichtbildern Nutzungsrachts rum
Zwacke der Syndicalion elnrduml und auf seine Nennung als Urheter
varzichiei. Ein entsprachender Geschéftswille muss jedoch seiner Erkifirung zu
eninehmen ssin. Dabei mag sogar zu unterschaiden sain, cb der \Varzichi nur
im Verhdlinis zum siganen Veriragsparner gelten sol oder auch G die
VarGifantichungen der Unterlizenznahmer,

Fir die Auslegung der Erklirung des Urhebers gelten cie aligemeinen
Grundsatze (§§ 133, 157 BGB), wobel Sashzwinge und Branchenibungedn
beachllich __sein. k&nren, jedoch den  Inhalt  der  gstroffanen
Mutzungsversinbarung nur dann bestimmen, wenn sie ausdricklich oder
stillschweigend zum Vertragsinkalt arhoban worden sing. Ob dies der Fall ist, Ist
ingbesonders much unter Abwagung der wechselseitigen Inferessen zu

U_308 515_028
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c)

d}

ermitteln, Jdmi, Zweifel ist in Anwendung des Zweckibertrzgungsgedankens
davon auszugehen, dass der Urhaber auf seine Rechte aus § 13 UrhG nicht.
wvarzichtat wolte (vgi. Mohring/Nicolinl/Kroitzsch, 2.2.0. Rz. 17).

Es kann offen bleiben, ob - wie dia Beklagte behauptet — bel der Syndication
eine Verkehrsibung bestehi, daes die Fotografen rege!mélig awf ihr Recht auf
Urhaberbenennung verzichien, Selbst wenn man dies unterstellt, argibt sich
nichl, dass eine derartige Verkehrsdbung im vodiegendan Fall von den Parteisn
aks malgekiich angesahen und Zum Vertragsinhalt erhoben worden isl.

Eine ausdrickliche Versinbarung in diesem Sinne wird auch von der Bekiagten
nicht behauptel. Eine konkiudente Einbeziehung dieser Verkehrslbung ergitt
sich ebenfails nicht Sofem die Bakiagte sich darauf beruft, Zwischen der
Kldgerin und dem Zeugen Roloff habe Einverstindnis bestanden, dass dia
Kidgerin sine Auftragsarbeit” ilr die Beklagte fartigen solite, und zwar .exklusiv
flr Bild", mag darin die Bewilligung der Syndication lisgen (ob das der Fali ist,
lisst die Kammer offen), nicht aber ein gleichzeifiger Varzicht auf das
Urheberbenennungsracht.

Das ergibt die Auslegung der Erkidrungen der Klager, wis sie von der Beklagten
vor sinem objektivierten EmplEngechorizont verstandan werden mussten. Esz
handelte sich um im damaligen Zaitpunkt haehaktueles und auf dem Fotemarkt
werthalliges Meaterial fir das aine sehr grofie Mechfrage zu srwarten war, wall
mit diesen Fotos der Sportler Becker und die Sdngerin Setiur ihre Bezishung
erstmais offentlich machten. Daszs Jedenfalls bel solchen Bildem, die in
besanderar Welse Aufmerksamkeit emegten, nicht ohre weiteres davon
ausgegangen warden kann, dass der Fotogra® auf seine Benennung verzichtet
und daner eine Verkehrsiibung jedenfalls in scichen besonderen Fiilen wis
dem nier veriegendean nicht angencmmen warden kann, zs=igt schon die
Verdffentlichung. dei Beklaglen selbst Denn sie hat sehr wohl den Namen dgr
Kldgerin als dar Lirmabarin der Folos in der Bud-Zaitking mit abgedruckt. Es st
nicht ersichtlich, warum die Beklagte dies hdtle tun soilen, wenn gig von einem
Verzicht der Klgerin hatte susgenen kdnnen und ausgaegangen wire Wenn
sie dies aber Im \erhdltnis zu sich selbst nicht tat, konnte sie stwaige
Bewilligungen der Kigerin begl. der Syndication erst rechi nicht als Verzicht auf
das Benennungsrecht verstehen,

Sowail die Beklagle sich darauf beruft, sie habe bel friiherer Zusammenarbeit
mil der Klagenn deren Bilder abenfailz im Wepe der Syndication vermarkist,
badingt dies keine anders Auslegung der kidgerischen Erkldrungan. Dhe
Beklagte hat nicht vorgetragen, um was fir Fotomaterisl es sich bei den
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friheren Zusammenarbeiten gehandelt habe. Insbesondera hat sie aber auch
nicht geltend gemacht, dass die Kligerin bei friheran Gelegenheiten auf ihr
Benennungsrecht verzichtet habe. Fir eine entsprechende speziells Ubung
Awischen den Pariien spricht mithin nichis.

e) Ein selcher Verzicht ist den Erkldrungen der Kldgerin schiielich auch nicht mit
Blick auf die weiteran Umstinda des Fotoshootings zu entnehmen.

Soweit sich die Beklagte darauf beruft, sie habe das Zusammentreffan allein
uber ihren Mitarbeiter Roloff und dessen guter Beziehung zu Harn Becker und
Frau Setlur organisieren kBnnan und sie, die Beklagte, habe die Kosten der
Organisation getragen, so mag das zutreffen und Bedeutung fir die Frage
haben, cb dia Kligerin die Syndication als sclche bewilligt hat. In der Tat hatts
die Beklagte eif Intérésse daran, etwa von ihr gamachte Aufwendungen durch
Erigze aus ﬁam. Waiterverkaul der Bilder decken und ggf. einen. Gewinn 2u,
machean. Deshalb allein musste die Klagerin jedoch nicht davon ausgehen, dass
die Beklagte sinen Verzicht auf das Benennungsrecht erwariete. Denn_zur
Amortisation der getroffensn Aufwendungan. war..ein.soicher Veczichi. nicht.
erforderlich. Dass sich die Bilder mit dem Urhebervermerk verbffentlichen
lelken, bewaist der Abdruck in der Bild-Zeilung. Der dortige Vermerk hétte such
den Weiterverkauf der Bilder nicht erschwert Das Material war von einem so
hohen Aktualitits- und Markiwert, dass sich die Abnehmer ohne weilares mit
einer Benennung der Kligerin sinverstanden erklirt hitten, Das folgt schon
daraus, dass sle den von der Beklagten mitgeteliten Vermerk " Bild/Bild am
Sonntag" abgedrucki haben.

Offen bleiben kann auch, ob zwischen der Kldgerin und dem Zeugen Roloff
Einigkeit bestand, dass diese die Fotos nicht selbst hitte auswerten sollen und
die Klagerin chnehin keine sigensn Auswertungsmioglichkaiten hatte (was als
zweifalhaft erscheint). Selbst wenn diese Behauptungen der Baklagien !
zutrBfen, kennte sich daraus gerade keinen Verzicht der Kldgerin auf ihr
Benennungsrecht ablaiten. Fehlen dem Urheber sigene Auswertungsmaglich-
keiten, zo legt dics ehor den Schiuss nahe, dass er bei der Fremdvenvariung
genannt werden méchte, um mit ssinem Werk (Oberhaupt noch-in \Verbindung -
gebracht.zu-werden, Dass auch die Kldgerin voriiegend ein soiches Interessa . .

4

hafte, iegt bei der Brisanz und Bedeutung des Matarials aul dar Hand. )

4. Durch die \emffentlichung der Fetes In den Zeitschriften der Lizenznehmer der
Beklagten ohng den Hinweis auf die Kidgerin als Urheberin wurde diese in ihrem
Recht aus § 13 UrhG verletzt. Die Angabe des Namens der Agentur, die das Foto
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fur den Fotografen wvertrelbt, genlgt als Bennennung des Urhebers nicht
{Wandtke/BullingerThum, Urhaberrecht, 2002, § 72 Rz. 22).

3. Die Beklagte ist fir diessa Veretzung mitverantwortlich und hat dissa rumindeast
fahrigssig verschuldet.

a) Zwar handelten bei den Drittpublikationen unmittelbar allein die Lizenznehmer
der Beklagten; sle verwirklichlen den Verletzungstatbestand. Die Beklagte
haflet jedoch als mittelbare Verleizerin.

Verantwortlich fir die Verlelzung eines Schutzrechtes ist auch derjenige, der
einen Schutzgegensland an einen eigenverantwortlich handelnden Benutzer
liafert und dabei erkennt (Vorsatz) oder erkennan muss (Fahridssigkeit), dass
der Dritte elne das Schutzrecht verletzends Handiung vornehman werde;
entscheidend ist, ob nach dem bel der Weitergabe der mittelbare Verletzer
damit rechnen kann und muss, dass es bel einem nach den wvon lhm
getroffenan Versinbarungen bestimmungsgemi&ten Gebrauch vorhersehbar ru
ginem Rechtseingriff durch den Dritten kemmen wird; diese Zurechnung erfolgt
insbesondere, wenn der mittetbare Verletzer irmefilhrende Angaben dber die
Fechislage am Schutzgegenstand macht (vgl. z. B. M&hring/Nicolini/Llthie,
§ 97 Rz. 31 m.w.N.). Diesa Veraussetzungan gind auch verliegend erfllit.

Es ist unstreitig, dass die Beklagte ihren Lizenznehmem bei Ubersendung der
Bilder lediglich den Vermerk & Bild/Bild am Sonntag” mitgetailt hat. Ferner hat
sie nur einigen ihrer Lizenznehmer nachtrigliche mit der Rechnungsstellung
den Namen der Klagerin als Urheberin genannt. Bei diesem Verhalten mussten
die Lizenznehmer das Verhalten der Beklagte dahin verstehen, dass diese den
Abdruck ihres elgenen (&-Vermerks winschte. Die Beklagte kann sich insofern
nicht darauf bendfen, dass jhren Lizenznehmern als den unmittelbar
Handelnden auch eine eigene Prifungspflicht oblag und deren Anfragen
aufgrund der Veréffentlichung in der Blld-Zeltung erfolgt war, die den richtigen
Urhebervermerk abgedruckt hatte. Die Lizenznehmer konnten die Rechtslage
nicht abschliefend lberschauen, da sie die Erklérungen der Kigerin nicht
kannien. Es Ist sogar mdglich, dass die Lizenznehmar flrchteten. bei
Ubernahme des Urhebarvermerks aus der Bild-Zeitung gegen ihre Pflichten aus
dem Lizenzverhiltnis zur Beklagten zu verstoflen. Deshalb war absehbar, dass
die Lizenznebmer den B -Vermerk der Beklagten dbernehmen wirden. Dies
war schliefifich auch von der Beklagten beabsichtigt, denn sonst hitte sia den
L Vermerk nicht mitgateilt, Die Beklagte veranlasste also Verwendung des
Lf-Vermerks und damit die Verletzung der Rechte der Kldgerin aus § 13 UrhG,
indem sie dia Lizenznehmer nicht ausreichend auf die tatsdchliche Rechislage
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hinwies. Dieze Rechtsverletzung ist ihr damit als El'fﬂiH
Beklagte handelte insofern jedenfalis fahridssig. g

Fr

d) Die Bekiagte haftet der Kligerin danach dem Grunde nach'a
nerin naben ihren Lizenznehmern, § 540 Abs. 1 Satz 1 BGB. "
¥

6. Dis Kidgerin kann nach § 87 Abs. 1 Satz 1 UrhG Ersate des e
materiellen Schadans geltend machen, der nach § 287 ZPO zu il

Fi
T

a) Schadensersatz ist hier fUr den matesiellen Schaden zu guwarnn. ".":-'F-e- i
nach § 97 Abs. 2 UrhG auch dem Lichtbildner zustenenden Anspruch Huf -5
Ersaly eines immaterellan Schadens fehit es an 2ureichenden Anhaltspunktan
fir die Annahme einer dahingshenden nachhaltigen Rechtsverletzung. Im
Vardergrund steht der materielie Schaden, der dadurch entstanden ist, dazs der
Kidgerin durch die unterbliebena Mennung ihrer Urhaberschaft bei Aufnahmen
mit sinem so_hohen Aufmerksamkeitswerl &in Zuwachs sn Reputation und
damit mégliche vergieichbare oder Folgeaufirage entgangenen sind; mithin gent
as um einen antgangenen Gewinn Im Sinne von § 252 BGBE.

Der Umfang des materielien Schadens ist nach § 287 ZPO zu schitzen. Dabel
staht nicht entgegen, dass die Kidgerin keine konkreten Auftrige hat nennen
kénnen, die ihr wegen des Fehlens der Urheberbenennung gntgangenan sind;
das ist nach Sachlaga unmaglich. Fir die Annahme eines Schadens und die
Schitzung reicht es aus, dass die Nennung das Namens der Klégerin bel
colchen in vielen Publikationen mit  hohem Werbreitungs-  und
Aufmerksamkeltswert erschisnenen Aufnshmen nach dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge ihre Bekanntheit und Reputation als Fotografin dautlich
arhdht hitte mit der hohen Wahrscheinlichkelt ginas Zuwachses vergleichbarer
Auftrage.

Die Kammer schitzt den Schaden auf denjenigen Belrag, den die Kiagerin als
antell an den Lizenzeinnahmen aus der Syndication {ohn@ Mehrwertstauer)
arhalten hat. Es erscheint als angemessen, als Ausgleich fur die entgangene
Werbewirkung einen Aufscniag aul die erzielten Lizenzeinnghmen ZU
gewdhren, da auf diese Weise der Markiwart der Fotografien berlicksichligt
wird. |n der Rechteprechung sind bel Fallen unterbliebener Urheberbenennung
verschisdentlich Aufschiage von 100%. auf tatséchliche arzielle oder fktiv
errechnete. Lizenzgebihren bewilligt worden. (2 B. so im WwWege der Schatzung
des _angemessenen” Betrages fir die Verwendung von Fotografien zB. LG
Berlin ZUM 1998, 673-674; LG Miinchen ZUM 1885, 57, 58 [mit Hinweis auf die
MFM-Empfehlungen, allerdings. fir immateriellen Schaden]. LG Minster NJW-
RR 4998, 32, 33 und AbG Hellbronn, AfP {gda, 596; ebenso
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Wandtke/Bullinger/Thum, Urheberrecht, 2002, § 72 UrhG Rz 22 und wohl auch
Schricker™ogel, Urheberrecht, 2. Auf. 1889, § 72 Rz. 27; fir andera Leistunger
zB. OLG Minchen NJW-RR 2000, 1574, 1576 [Texibeitrag in einem
Handbueh]; LG Leipzig GRUR 2002, 424, 425 [Modezeichnung]; LG Minchan |
[von 28. Januar 1984, Ax 21 O 5485/93), RzU LGZ Nr 219; fermer OLC
Diisseldord NJW-RR 19939, 194, 186 ir_l:t_W_E!gg der Lizenzanalogle mit der
Begrilndung, dass eine entsprechende Veriragsstrafe vereinbart worden wére).
Die jgammer pflegt in solchen Fillen nach der sich sus der jeweiligen
Sachverhaltsgestaliung ergebenden \Wertigkelt das Urhebervermerks. zu
___differenzieren. Im vorliegenden Fall hit die Kammer wegen der schon
dargestellten hohen Werbewirkung einer Urhebermnennung auf den ersten auf
dem Markt erhditlichen Aufnahmen, die Herr Becker und Frau Setlur von sich

gemeinsam hatten machen lassen, einen Zuschiag.von 100% fir angemessan, .

IL
Der Zinzanspruch der Kidgerin beruht auf §5§ 291, 288 Abs. 1 Satz 2 BGE.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 51, 92 Abs. 2 Nr, 1 ZP0. Wegen der teilweisen
Klagricknahme war eine einhaitliche Kostenentscheidung zu fillen. Die Teilricknahme
- In Hohe von € 1.028,40 wirde zu einer Kostenquote von rechnerisch ca. 7% zu 93%
fihren; die Zuvielfarderung war damit geringfligig und hat (mangals Gebdhrensprungs
bei Streitwerten zwischen € 12.000,- und € 16.000,-) keine zusdtziichen Kosten
verursacht. '

Der Ausspruch zur vorliufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 S, 2 ZPO.

Rachow Hartmann Ri Hinz
wegen Teilnahme an ainar
Fortbildungsveranstaliung
verhindert

Rachow
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